A3 BAU 9/2011

— Nn&s i3 T

== ,,0ffen iiber Abbruch reden

=0

% Kiindigungsregelungen bei Abbruchreife

E=F eines Gebaudes und sogar baurechtliche

Abbruchregelungen in der Praxis kaum

% zur Anwendung kommen. Abbruch hat

—a hierzulande einen schalen Beigeschmack,

EF_! als ob er gewissermafen im Widerspruch

E zur progressiven Note des Begriffs ,, Aufbau* stiinde.

% Einc Verdichtung in zentralen Lagen fiihrt zur besseren Nut-

= zung vorhandener Infrastruktur. Es wurde auch bereits nach-

% gewiesen, dass Ersatzneubauten eine durchaus bessere Oko-

A bilanz als Sanierungen haben knnen. In vielen Fillen

) = | machen umfassende thermische Sanierungen schlichtweg kei-

— nen Sinn: Thermische Sanierungen kosten mittlerweile bis zu

% zwei Drittel eines Neubaus. Man hat dann zwar vergleichbare

» thermische Standards, unzeitgemafie Grundrisse und unzurei-

= | EIndit Nistonscner bausuosianz chender Schallschutz lassen sich aber auch mit gr(")ﬁtem Auf-

s iberden Denkmal und Ortshild- wand nicht weg sanieren. Die Problematik verschirft sich mit

E schutz hinaus. Sie haben umfang- der Einfiihrung der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie, die

M reiche Forderinstrumente im offentlichen Sektor eine verpflichtende Sanierungsrate von

= geschaffen, die eine Sanierung drei Prozent vorsieht.

WS skonomisch darstellbar halten, Reformen zugunsten Abriss und Neubau scheitern regelmifig
Hinter allem steht aber ein exzes- an ideologischen Barrieren. Mieterschiitzer befiirchten eine
siv gehandhabter mietrechtlicher Aufweichung des Kiindigungsschutzes. Dabei stehen Modelle
Kiindigungsschutz. Die Intention, unter Wahrung weitestgehender Rechte von Bestandsmietern
den Mieter vor spekulativer Kiin- zur Verfugung. Der Heraufbeschwérung einer Gotterdimme-
digung zu bewahren, fiihrt dazu, rung des Mieterschutzes sollte dessen Sakularisierung entge-

dass vorhandene wohnrechtliche gen gehalten werden.



